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	Het doel van Arbitrair

Het doel van Arbitrair is níét om alle arbiters op één en dezelfde lijn te krijgen. Ook gaat het ons niet om ‘goed’ of ‘fout’. Wat beogen wij dan wel? Dat arbiters met een (nog) beter gevoel kunnen arbitreren. En dat doel kunnen we alleen bereiken als we in alle openheid met elkaar over kwesties  kunnen spreken waarover arbiters gemakkelijk verschillend kunnen denken. Daarbij geven we onze lezers alle ruimte om hun kennis en vaardigheden te verbeteren met wat alle schrijvers daarover schrijven.

Dat voorkomt ook uitputtende discussies. Zodra en zolang er geen nieuwe aandachtspunten zijn, 

beschouwen we dat onderwerp als afgerond.

Deze formule betekent dat de grenzen van het geschrevene niet worden bepaald door de ‘Spelregels voor wedstrijdbridge 2007’. Als de enige billijke oplossing van een bepaald probleem duidelijk lijkt te liggen buiten de ruimte die ons ‘wetboek’ geeft, mag dat zeker worden genoemd. Niet voor niets is ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste (.

Siger Seinen en Rob Stravers


Iets eerder verzonden dan gepland (1/9). Dat heeft alles te maken met de datum waarop de nieuwe Spelregels ingaan.
***Inhoud

· Twee reacties op dossier 68 
· Twee nieuwe dossiers 
· Een ontvangen vraag over het artikel van Ad Cosijn in het septembernummer van Bridge met het antwoord ván Ad Cosijn.***
Bijlagen

· Een aangepaste, aangevulde, en op verschillende punten gecorrigeerde, Verzakingwijzer, met daarin de verwijzing naar de betreffende artikelnummers.

· Een overzicht van de Spelregelwijzigingen, gemaakt door Jaap de Bijl, en spontaan door hem naar mij gestuurd ter verspreiding. 

Veel leesgenoegen!

Reacties op reeds geopende dossiers

We ontvingen twee reacties op dossier 68. Zoals gebruikelijk geven we eerst de originele tekst van dat dossier, gevolgd door de twee ontvangen reacties.

Dossier 68

Omgaan met denkpauze

	LT
partner

RT
ik (NZ)

1♠
pas

2♠
3♥
4♠
pas

pas
5♥
….pas
pas

doublet
pas

Pas
pas

Uitkomst en rechten voorbehouden. Na afloop (2 down, het is 4+1 ♠) toch nog even de arbiter.

Deze kijkt in de kaart van RT en zegt geen probleem, score staat.

Nog even aan andere arbiter gevraagd en deze zegt: zonder te kaarten te bekijken zeg ik al, resultaat staat.

En toch vraag ik mij af of dit wel goed is?

Tegenstanders (nieuw paar) zeggen dat zij geen conventies hebben (pas op 4♥).

Het denken wordt niet betwist.

RT bezit

♠ V x x x

♥ 9 x x

♦ H B x x

♣ x x

De scores op dit spel:

NZ-score

Aantal

Resultaat

Door

MP NZ

MP OW

Perc. NZ

Perc. OW

-100

 1
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 -1

NZ 

 12

 0

  100,00

  0,00

-200

 1

5[image: image2.png]


 -2

NZ 

 10

 2

  83,33

  16,67

-500

 1
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 x -2

NZ 

 8

 4

  66,67

  33,33

-650

 1
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 +1

OW 

 6

 6

  50,00

  50,00

-680

 2
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 +2

OW 

 3

 9

  25,00

  75,00
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 +2

OW

 

 

25,00

75,00

-990

 1
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 x +1

OW 

 0

 12

  0,00

  100,00




Antwoord, Dossier 68

Niet duidelijk is wat de reden is van LT’s  denkpauze. Denkt hij aan 5(, wat gezien de eindcontracten met bijbehorende resultaten een méér dan redelijk alternatief lijkt? Of overweegt hij een strafdoublet?

Als niet duidelijk is waarover de denker nadacht, verkleint dat de hoeveelheid ongeoorloofde informatie. Het is al duidelijk dat LT een sterke hand heeft. Het dilemma van OW is ‘doublet’ of 5(. Door te passen laat de LT de keuze aan partner over.

Wanneer de partner van de ‘denker’ een hand heeft waarmee hij op eigen kracht kan doubleren, maakt de hoeveelheid ongeoorloofde informatie (OI) niet eens uit.

In dit spel weet de doubleerder al na de opening dat hij samen met partner minstens de helft van de punten heeft, en dat alleen al om die reden 5( niet bepaald kansrijk is. 

Door de denkpauze gaat er OI over tafel. Er is immers iets te denken. Echter, alleen bij een nadeel voor de tegenstanders wordt een arbitrale score uitgedeeld. In dit geval is er geen nadeel, want 5( leidt tot een slechtere score voor NZ dan 5( gedoubleerd –2. 

Ons oordeel: omdat hier geen nadeel is voor de niet-overtreders, laten we de score voor beide paren staan.

Stel nu dat de niet-overtreders wél een slechte score overhouden aan dit spel. 

Dan moet de arbiter bepalen welke boodschap (OI) er over tafel ging door de denkpauze. 

Partner twijfelt over doubleren of 5( bieden. Dan wordt het tijd om het biedverloop zonder denkpauze mét de hand van de doubleerder voor te leggen aan een panel van spelers van gelijke sterkte. Als de helft doubleert en de helft biedt 5(, wordt de Arbitrale Score: 50% van 5( gedoubleerd -2 plus 50% van 5(C. Als iedereen 5( biedt, wordt het 5(C, en als iedereen doubleert, blijft de score staan.  

Reactie 1 op Dossier 68

	Pas sinds enkele weken ontvang ik jullie dossiers, maar voor mij zijn ze heel leerzaam, daar ik nog maar kort arbitreer.

Voor mij zijn het leerzame praktijksituaties.

Mag ik reageren op dossier 68?

Er staat op een gegeven moment : Ons oordeel: omdat hier geen nadeel is voor de niet-overtreders, laten we de score voor beide paren staan.

Als de 5( NIET gedoubleerd zou zijn, hebben NZ toch een hogere score????????

Mijns inziens hebben ze dus WEL een nadeel.

Graag jullie reactie.


Reactie 2 op Dossier 68

	Wel grappig dat van een nieuwe episode de eerste 6 pagina's worden besteed aan voorgaande gevallen. Bewijs dat arbitreren niet echt simpel is. Tevens goed dat er standpunten worden ingenomen en weer verlaten als er andere argumenten bijkomen. Dat houdt het levendig.

Nu dan maar weer eens een reactie, dit keer op nummer 68.

Er gaat OI over tafel. West pleegt een denkpauze en legt vervolgens PAS neer.

Hiermee krijgt Oost een beperking: zijn bod mag niet ingegeven kunnen zijn (hoeft dus niet bewezen te worden) door de denkpauze. Oost moet iets anders bieden als er een redelijk alternatief is.

In jullie uitleg is, gezien de puntenkracht, de keuze simpel voor OW: 5 schoppen of een doublet op 5 harten.

De situatie is echter iets meer genuanceerd: oost moet nu die beslissing in zijn uppie nemen en mag alleen uitgaan van het feit dat West heeft gepast. Kan oost in zijn uppie doubleren en de 5 harten down spelen? Hoeveel slagen neemt hij mee? Is PAS voor Oost een redelijk alternatief?

De denkpauze brengt Oost in een moeilijk parket. Als West zonder enige twijfel een pas neerlegt, is elke actie van Oost toegestaan, maar nu West uitgebreid heeft zitten denken, is de actie van Oost zeer twijfelachtig.

Ik zou een aantal spelers van gelijk niveau raadplegen en ze de keuze (van Oost) laten maken met de vermelding, dat west zonder enige twijfel PAS heeft neergelegd en dan vragen wat zij zouden bieden. Als er een paar (zelfs een dikke minderheid) spelers PASsen, dan is PAS dus bewezen als een redelijk alternatief.

De score wordt dan veranderd in 5( ongedoubleerd min 2, en dat is een betere score voor NZ, want het verschil tussen -2 of gedoubleerd -2 is natuurlijk wel een mogelijke benadeling voor NZ.

Kijk naar de uitspraken van de PK (ook al mag je soms je twijfels hebben), maar bij OI zijn ze meestal keihard in het nadeel van de overtreders. Als de overtreders vinden dat ze te zwaar bestraft worden, moeten ze maar in protest gaan. Door de beslissing te laten staan, zouden de niet-overtreders in protest moeten gaan. In twijfelgevallen probeer ik het de overtreders wat lastiger te maken dan de niet-overtreders, dus vandaar dat ik daar wat harder optreed dan jullie overwegen.

Misschien tijd voor een nieuwe heroverweging?


Ons antwoord op deze twee reacties
Algemeen

Het omgaan met denkpauzes blijft een uitzonderlijk mooi facet van het arbitreren. In geen enkele andere sport moeten arbiters zich zo intensief verdiepen in de beleving van de spelers. En dat is toch het mooiste dat er is.

Dat de voorgaande gevallen van Arbitrair nummer 41 zes pagina’s beslaan, oogt inderdaad fors. Gelukkig komt dat niet door het hoge aantal heroverwegingen, meer door de ruimte die sommige zaken innemen. Omdat dit medium geen papier kost, kiezen we voor de complete herhaling. Dat leest immers gemakkelijker dan oude nummers zoeken en op de juiste plaats openen.

Inhoudelijk over Dossier 68

Oost beschikt over de legale informatie dat OW de meerderheid van de punten hebben, west geeft immers 18/19 punten aan met zijn 4(-antwoord. De ongeoorloofde info is de denkpauze van west. Maar welke info gaat door de denkpauze over tafel? Hij weet het niet en laat de keuze over aan partner. 

 

Omdat oost weet dat OW de meerderheid van de punten hebben, vinden wij ´pas´ geen redelijk alternatief. Oost weet legaal dat 5( zeer waarschijnlijk down gaat en moet gokken of 5( erin zit of dat 5(-down meer oplevert. Hij kiest voor doublet en dat levert in dit spel minder op dan 5( C. En daarmee is er geen nadeel voor de tegenstanders. Score blijft voor ons staan. 

Nieuwe Dossiers

Dossier 69, een zwakke twee

	( V 10 x x

( x

( A x x

( A B 10 x x

( H x x x

( H V x x x x x

( x (x)

( x (x)

( -

( A x x x x

( H V x x x x x 

( V

( A B 9 x x

( -

( B / 10 

( H x x x x x (x)

West

2((1

pas

pas

Noord

pas

doublet

pas

Oost

2((2
4((3
Zuid

pas

pas

1) 2(: gealerteerd, en uitgelegd als: alleen zwakke hoge kleuren.

2) 2(: niet gealerteerd, maar de betekenis is duidelijk.

3) Verbazing alom. Noord: Hoe kun je nu nog bieden? Waarop oost antwoordt: wacht maar even af, mijn kaart komt toch op tafel en dan begrijp je het wel. Later verklaarde hij dat als west na 2( schoppen zou bieden, hij dan zijn ruiten zou noemen.

Noord is heel nieuwsgierig en start daarop met (5. dat is fout, want zuid moet uitkomen.

De arbiter geeft de verschillende keuzes, waarop leider oost zuid verplicht met schoppen te starten. Volgens de arbiter is en blijft (5 een (grote) strafkaart. Noord respecteert die beslissing en speelt (5 bij. Volgens noord had (5 teruggenomen mogen worden op het moment dat de leider eisen stelt aan de uitkomst van zuid.

Na afloop van het spel vraagt noord aan oost waarom hij niet het geëigende 2( bood. Toen bleek dat zij de Multi niet zo spelen. Ze bieden 2( of 2SA met een opening. Daardoor stond noord op het verkeerde been, had ze dat geweten dan had ze niet gedoubleerd.

Ook openen ze een 2( met een hoge kleur, én een andere 4-krt hoog ernaast. Oost vertelde me dat hij ook binnen de competitie deze conventie zo speelt.

Toevoeging noordspeler

Ze bedoelden dat ze geen semi lage kleuren en sterke SA spelen binnen de 2(.

Ze geven aan de multi te spelen en dan verwacht ik ook de bijbehorende standaard antwoorden. Anders zul je in je uitleg direct moeten aangeven dat je het afwijkend speelt en dat is niet hetzelfde als zeggen dat je alleen het zwakke deel van de conventie speelt. Dus spelen ze de conventie niet! 

2( werd niet gealerteerd, leek duidelijk maar was het achteraf niet. Als ik om uitleg had gevraagd dan zouden ze me gezegd hebben geen opening mee. Er lagen geen systeemkaarten op tafel.

In dit geval zouden ze net zo goed zwakke H/S kunnen spelen als 2( en 2(.

Dit is de scorestaat, 4( en 5♣ gaan down.

 

NZ-score

Aantal

Resultaat

Door

MP NZ

MP OW

Perc. NZ

Perc. OW

+100

 2
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 x -1

OW 

 13

 1

  92,86

  7,14
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92,86

7,14

-50

 1

4[image: image10.png]


 -1
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 4

  71,43

  28,57

-100

 1
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-450

 1
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-480

 2
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Hoe zouden jullie hiermee omgaan?


Dossier 70, met een paar pittige gewetensvragen voor arbiters…

	Noord gever

West

  --

pas

Noord

1(
pas

Oost

2(
pas

Zuid

2SA

Direct na de derde pas:

West: ‘Shit, wij spelen Ghestem, ik had 2( moeten alerteren.’

Noord: ‘Maar er is al rondgepast.’

Toekijkende niet-meespelende-arbiter: Volgens mij kun je de arbiter roepen en hem vragen of het bieden na de uitleg terug moet gaan naar zuid.’

Ook na dit advies werd niet gevraagd om arbitrage.

Mijn drie vragen

1. Wat moet de arbiter besluiten als die wél is uitgenodigd? Op de op tafel liggende systeemkaart staat Ghestem. Resultaat voor NZ: 100%

2. Als je als dienstdoende wedstrijdleider mee kijkt, mag je dan ingrijpen als de vier bridgers daar niet om vragen?

3. Als je toevallig mee kijkt, en een arbiterdiploma op zak hebt, mag of moet je dan zelf arbitrage vragen? Volgens de Spelregels is arbitrage vragen verplicht, zonder dat daarbij staat op wie die plicht expliciet rust…

4. Hoe ga je er als dienstdoende wedstrijdleider mee om, als iemand die alleen maar mee keek, dit voorval aan jou meldt?


Onze antwoorden op de nieuwe zaken

Antwoord, Dossier 69

De aanname dat OW bieden volgens het gebruikelijke Multi Coloured-schema, is te verdedigen als OW ook Multi Coloured spelen. Uit de eerste uitleg blijkt dat niet. Omdat de openingshand al afwijkt van wat gebruikelijk is, ligt het niet voor de hand om aan te nemen dat de vervolgbiedingen wél volgens Multi Coloured geschieden.

Een 4-kaart in een hoge bijkleur is riskant, en daarom af te raden. Je schiet daarmee gemakkelijk je eigen teen eraf als je partner daarin een 4-kaart mee heeft. Verboden is zo’n riskante keus niet. Veel spelers weten niet eens dat ze beter niet preëmptief moeten bieden, met een hoge 4-kaart in de gelederen… 

Anders wordt het als spelers een hoog nevenkwartet tot voorwaarde verheffen van hun verdedigende actie.

Het bieden
Vooraf: je mag natuurlijk elke biedconventie gebruiken die de regels toestaan, behalve dus de bruine sticker conventies en de HOM’s. 

De OW-spelers spelen geen Multi. In eerste instantie is de uitleg dan ook min of meer correct. Ze zouden erbij moeten vermelden dat er ook nog een 3 of 4-kaart in de andere hoge kleur bij kan zitten. NZ zouden door die afwijking alert moeten zijn op afwijkingen op de standaard antwoorden in Multi. Natuurlijk moeten OW alerteren, maar dat moet ze ook in de standaard Multi. Dus zelfs met een alert is het maar de vraag of noord navraag doet naar de betekenis. Dat Noord doubleert voor de deelscore is logisch. Voor NZ zit er 5(/( of zelfs 6(/( (met de singleton () in. 

Oost biedt nog 4(, waarna NZ zo ongeveer van hun stoel vallen. Om zichzelf te beschermen, zouden nu navraag moeten doen naar de betekenis van 2( (een systeemkaart was er helaas niet, foei!!). Dat laten ze achterwege. De slechte score hebben NZ wat ons betreft dan ook voor een groot deel aan zichzelf te danken, met name door hun passiviteit. Daarom laten we de score staan. 

Het verhaal van Noord dat die met de juiste uitleg niet had gedoubleerd, spreekt naar ons idee te veel naar de kaarten. 

Overigens kunnen we ons voorstellen dat er arbiters zijn die vinden dat OW hun afwijkende afspraken beter duidelijk kunnen maken aan de tegenstanders en dat ze met de juiste uitleg wellicht in 4( terecht komen. 

Vraag is: wat je zwaarder vindt wegen: de passiviteit in bieden en het vragen van NZ, óf de verkeerde uitleg van OW. 

De arbitrage

En dan de arbitrage over de verkeerde uitkomst. Daar gaat het een en ander mis. Noord wordt door oost op het verkeerde been gezet door te melden dat zijn kaart op tafel komt en daarmee suggererend dat hij dummy gaat worden. 

Omdat noord verkeerd is ingelicht mag de uitkomst straffeloos terug en mag zuid uitkomen (artikel 47E). 

Als noord niet verkeerd is ingelicht (oost heeft niets gezegd), en oost ervoor kiest dat zuid met schoppen uit moet komen, gaat uiteraard de (5 weer terug in de hand van noord (artikel 54D en 50D2). 

We vroeg op internet naar het oordeel van de ‘internetarbiters’. Inmiddels is de stand 5-1 in het voordeel van: de score laten staan voor zowel OW als NZ. 

Antwoord, Dossier 70

1. Voordat we ons oordeel geven direct na de constatering van de onjuiste informatie, lezen we de betreffende tekst van de (nieuwe) Spelregels. De tekst die niet van toepassing is, staat klein afgedrukt.

	ARTIKEL 21
Bieding gebaseerd op onjuiste informatie

A.
Bieding gebaseerd op verkeerd begrijpen of verstaan van de bieding

Een speler heeft geen recht op rechtzetting of herstel als hij ge​handeld heeft op basis van wat hij verkeerd begrepen of verstaan heeft.

B.
Bieding gebaseerd op onjuiste informatie van een tegenstander

1.
(a)
Een speler mag zonder sancties voor zijn partij een bieding wijzigen als de wedstrijdleider oordeelt dat de te vervangen bieding redelijkerwijs beïnvloed kan zijn door onjuiste infor​matie van een tegenstander (zie artikel 17E). Voorwaarde is dat de biedperiode nog niet is afgelopen en de partner van de speler die zijn bieding wil wijzigen nog geen bieding deed na het te wijzigen bod. Het niet meteen alerteren wanneer dit alerteren voorgeschreven wordt door het Bondsbestuur, wordt beschouwd als onjuiste informatie.


(b)
De wedstrijdleider dient bij afwezigheid van bewijs van het tegendeel eerder uit te gaan van een foutieve uitleg dan van een foutieve bieding.

2.
Wanneer een speler het verkiest een bieding te veranderen van​wege onjuiste informatie (zie 1. hierboven), mag zijn LT op zijn beurt elke daarna gedane bieding wijzigen zonder een verdere rechtzetting, tenzij de wedstrijdleider op het einde van het spel oordeelt dat zijn ingetrokken bieding informatie overbracht die de niet-overtredende partij heeft benadeeld; in dat geval is arti​kel 16D van toepassing.

3. Als het te laat is om een bieding te wijzigen en de wedstrijdleider oordeelt dat de overtredende partij voordeel gehaald kan heb​ben uit de onregelmatigheid, kent hij een arbitrale score toe.




Zolang de uitkomstkaart niet open ligt, zitten we - óók na de laatste pas - nog in de biedperiode. 

· Als zuid zijn bod wil wijzigen, kan dat niet meer. Noord, de partner van de speler die zijn bod wil wijzigen, deed immers al een bieding (hij paste). Gevolg is dat dan zonder wijziging het spel doorgaat. Omdat na afloop bleek dat de niet-overtreders een score van 100% haalden, en dus niet zijn benadeeld, blijft de score staan. 

· Maar als noord na de correcte informatie zijn bod wil veranderen, mag dat nog wél! Op voorwaarde dat de arbiter vindt dat de te wijzigen bieding een gevolg is van de onjuiste informatie; van het niet-alerteren dus. Om daarachter te komen nodigt de arbiter de speler die zijn bod wil vervangen uit - buiten gehoorsafstand van de tafelgenoten – kennis te nemen van diens wens en hand. Omdat we noords wens en hand niet weten, kunnen we niets zinnigs over ons oordeel.

· De op tafel liggende systeemkaart, heft de alerteerplicht niet op. Ook dan is het niet alerteren van een alerteerplichtig bod onjuiste informatie!

2. Mag/moet je als toevallig toekijkende dienstdoende wedstrijdleider ingrijpen? Artikel 81 moet het antwoord geven op deze (gewetens)vraag.

	ARTIKEL 81 (Nieuwe spelregels)
De wedstrijdleider


C.
Taken en bevoegdheden van de wedstrijdleider

3.
het herstellen van een fout of onregelmatigheid die hem op eni​gerlei wijze ter kennis komt binnen de termijn van correctie, vastgesteld in overeenstemming met artikel 79C.


De tekst is duidelijk. Die lijkt geen enkele ruimte te geven om deze overtreding passief voor kennisgeving aan te nemen. Maar… de geleerden zijn het daar niet over eens. Sommigen vinden dat je moet ingrijpen, anderen vinden dat het initiatief bij de spelers moet liggen. Als je er zo dicht op staat, zouden wij hier hebben ingegrepen.

3. In artikel 76 (nieuwe Spelregels) staat welk recht je als toeschouwer hebt.

	ARTIKEL 76

B.
Toeschouwers

3.
Tijdens een ronde moet een toeschouwer zich onthouden van opmerkingen of bijzondere gedragingen van welke aard dan ook en mag hij geen conversatie hebben met een speler.

5.
Een toeschouwer aan tafel mag geen aandacht vestigen op enig aspect van het spel.

C.
Inbreng

1.
Een toeschouwer mag in de speelruimte
 alleen spreken over feiten of spelregels als hij hiertoe door de wedstrijdleider uitge​nodigd wordt.

D.
Status

Elke persoon in de speelruimte buiten de spelers en de toernooi​officials heeft de status van toeschouwer, tenzij de wedstrijdleider anders bepaalt.


Ook deze tekst spreekt duidelijke taal. De toeschouwer in dit verhaal is met zijn advies in overtreding. Hoe goed bedoeld ook! En dat kan een heel moeilijk, zo niet, onmogelijk, uitvoerbare regel zijn. Je zult met al je kennis en inzicht als toeschouwer maar een grove overtreding zien, waarbij de niet-overtreders door intimiderend gedrag van de overtreder geen arbitrage durven te roepen… Voor ons alle reden om zelf vraag 4 toe te voegen.

4. Stel dat je als toeschouwer de onrechtvaardigheid niet kunt aanzien. Wat moet de dienstdoende wedstrijdleider dan doen als je dat aan hem meldt?

Regel C.1 van hetzelfde artikel 76 is duidelijk. De toeschouwer mag een ‘wantoestand’ alleen aan de wedstrijdleider vertellen, als de wedstrijdleider hem daartoe uitnodigt… Je bent al toeschouwer dus in overtreding als je dat spontaan meldt. De vraag is nu, wat mag je als verantwoordelijke wedstrijdleider doen met deze illegaal verkregen informatie? Daarvoor vallen we weer terug op artikel 81. De overtreding komt “op enigerlei wijze” bij de arbiter. Daarin staat geen enkele beperking over de wijze waarop de verantwoordelijke wedstrijdleider de informatie ontvangt. Afhankelijk van de ernst kun je de informant wijzen op diens overtreding, daarvoor kun je kiezen tussen bestraffend en ‘met een knipoog’… Vervolgens kun je – bij een ernstige overtreding – voor behandeling kiezen. Wij zouden als arbiter dan naar de tafel gaan en met onze meest charmante lach vragen of er misschien een arbiter nodig is aan deze tafel.  

Ontvangen vraag (nieuwe Spelregels)
	In jullie publicaties hameren jullie er voortdurend op bij onregelmatigheden toch steeds de arbiter/wedstrijdleider uit te nodigen. Al is het maar om een discussie tussen tafelgenoten in goede banen te leiden. Jullie hebben wel eens geschreven dat het roepen van een arbiter bij een onregelmatigheid verplicht is.

In dit licht verbaas ik me over een opmerking van Ad Cosijn in Bridge september 2008 pagina 39 laatste alinea.

In het beschreven spel heeft er een onregelmatigheid plaats gevonden, en wel een verkeerde uitleg. In de uitlegperiode ontstaat hierover een discussie. Ik vind dat na het constateren van foutieve uitleg de arbiter erbij moet komen. Ad Cosijn schrijft echter dat dankzij de nieuwe spelregel er geen wedstrijdleider meer aan te pas hoeft te komen. Ik vind van wel, want er is een onregelmatigheid geweest.

Ik richt deze vraag aan jou, omdat een vraag aan de Arbitrage-rubriek van Bridge wel enige tijd op antwoord zal moeten wachten, en jij in het algemeen vrij snel antwoordt. En nu 1 september nadert vind ik het prettig vóór die datum te weten waar we betreffende het bovenstaande punt vanaf die datum aan toe zijn.

Heel hartelijke dank als je kans ziet nog vóór de maandwisseling op mijn vraag te reageren.


 

De schrijver heeft op het eerste oog gelijk. In artikel 20 staat onder andere:

F.
Uitleg van biedingen

5.
(b)
Een speler moet de wedstrijdleider ontbieden en de tegen​standers ervan op de hoogte brengen dat zijn partner vol​gens hem een foutieve uitleg gaf (zie artikel 75) maar alleen bij de eerste reglementaire gelegenheid die zich voordoet en dat is



1. voor een tegenspeler aan het einde van het spel
2. voor de leider of de blinde na de afsluitende pas

Alle reden dus om de schrijver zelf, Ad Cosijn, het woord te geven.
	We weten allemaal dat het corrigeren van een uitleg van een eerdere biedronde in de praktijk vaak zonder arbiter gebeurt als er nog niet is uitgekomen. Je kent het wel, mijn partner had … moeten alerteren en dergelijke. Maar inderdaad, correcte procedure is de WL erbij te halen. De strekking van het verhaal is dat de arbiter er zo niet meer aan te pas hoeft te komen om een eventuele arbitrale score te geven, de formulering sloeg niet op de procedure van het corrigeren van de foute uitleg maar op de gevolgen.

Met vriendelijke groet,

Ad Cosijn

Nederlandse Bridge Bond


�	De speelruimte omvat alle onderdelen van de accommodatie waar een spe�ler aanwezig kan zijn gedurende een zitting waaraan hij deelneemt. De defi�nitie van de speelruimte kan in de toernooibepalingen worden aangescherpt.
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